























































クレイステネス改革から 2500年を経た頃に企画された “Democracy 2500”







る｣ という項目を挙げた｡ 市民団全体の知が一人の, あるいは少数の優れた個
人の知に勝るという考えはアテネ民主政の中心的信条であるとマンヴィルは見








に留意しながら, マンヴィルは指摘した｡ その後マンヴィルは, “Democracy
2500” Project の企画者の一人であった J. オバーを共著者として “A Com-
pany of Citizens” を著して, 一般向けに彼の考えを敷衍して解説している｡































































ひとつは, 戦史の叙述に挿入された ｢演説｣ についてである｡ ｢演説｣ はわ
れわれ現代人から見てやや違和感を催させる叙述の仕掛けと言わざるを得ない
ところであるが, ともあれそれがツキディデスの叙述の大きな特徴をなしてい
ることは否定できない(12)｡ そして本論の検討はこの ｢演説｣ のいくつかを素












































あった｡ 今仮に前 431年に始まったペロポネソス戦争を, アルキダモス戦争,
ニキアスの平和とデケレイア戦争というふうに 3期に分けてみるとすると, そ











離反とその鎮圧の顛末は 『戦史』 の第 3巻に記述されている(19)｡ まず簡単に














































つけようとはしない｡ また, かれらは実力をこえても, 断行し, 良識に逆
らっても冒険をおかし, 死地に陥っても昂然としている｡ だが諸君はけっ





































すぐれている｡ 先ず, われらは何人にたいしてもポリスを開放し, 決して
遠つ国の人々を追うたことはなく, 学問であれ見物であれ, 知識を人に拒
んだためしはない｡ 敵に見られては損をする, という考をわれらは持って
いないのだ｡ なぜかと言えば, われらが力と頼むのは, 戦の仕掛や虚構で
はなく, 事を成さんとするわれら自身の敢然たる意欲をおいてほかにない

























上で政策を実行に移す｡ ただし, ｢ただわれらのみは, 公私両域の活動に関与
せぬものを閑を楽しむ人とは言わず, ただ無益な人間と見做す｣ といっている













































































































































は木材, 石材が容易に調達できるし, 天然要害の地であり, しかもこの地
にも, また広大な周辺にも防備兵がいないことなどを指摘した｡ というの



























｢止むなくピュロスに避難した｣ と記述されており, そしてその場所で ｢悪天
候のために退屈していた兵士らがとつぜん, 行動慾に駆られてピュロスを中心
に城壁を築きはじめたのである｣ とたしかに書かれている｡ アテネ軍は 6日間
で砦を築き, デモステネスに 5艘の船を残してケルキュラへ向かった(40)｡
一方急を知ったスパルタはアッティカに侵攻していた陸軍を引き返し, ケル







































すめるべきだ, と｡ そして, 当時指揮官職にあったニーケーラトスの子ニー
キアースが, かねてより自分の政敵であったところから, ニーキアースを




















兵もいらぬ, アテーナイ駐留のレームノス, イムブロス両島の兵士, かね
てアイノスから加勢の軽盾兵, その他の地域からの弓兵四百, それだけを
率いて出発する｡ そしてピュロスの味方と協力して二十日の中に敵兵を生

















せる｣ と宣言するにいたった｡ ツキディデスは ｢浅慮な放言に失笑を洩すもの













































られていることは確かであろう｣ としながらも, それはむしろ ｢ピュロス戦記｣
におけるクレオンの真の役割に焦点を絞り, ｢その一面のみを際立たせようと











要である｡ 作戦に必要な期間は二十日でよい｣ となることを指摘し, ｢クレオ
ンの発言そのものは, 戦況を正確に知るものの言葉としてみれば, 極めて妥当













































































































的な評価が見て取れるように思うが(58), もしもここで言う ｢真実｣ が, 明晰
に言語化された提案を理詰めで検討した結果得られるものと想定されているな
らば, 6,000名を主要民会の定足数とするアテネ民会に, もともとそのような
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